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Ali smo srečni? Primerjava družbenih vrednot med Slovenijo in Nizozemsko 
 
Sreča je pomembna, za nekatere celo osnovna vrednota v življenju. Tudi sama si življenja brez 
sreče enostavno ne predstavljam več. Je pa srečo kot tako zelo težko izmeriti, saj se v veliko 
primerih izpostavlja preveč subjektivno in ne objektivno. Lahko jo doživljamo zgolj v trenutku, 
večinoma pa je seveda povezana z vrsto drugih vrednot, kot so spol, starost, zdravje, izobrazba, 
zaposlenost itd. družbene oziroma organizacijske vrednote. Vedno bolj izpostavljamo 
individualne vrednote, v delovnem okolju pa se poudarjajo družbene oziroma organizacijske 
vrednote. Cilj naloge so vrednote definirati in primerjati opredelitve različnih avtorjev ter 
raziskati srečo in njene najbolj izstopajoče vplive. Tu se bom osredotočila predvsem na delitev 
med spoloma, starost, pogostost socialnih stikov, zdravstvenem stanju, dohodku in izobrazbi. 
Tema je tako kar široka, zato se bom osredotočila na primerjavo vrednot med Slovenijo in 
Nizozemsko. Izhajala bom iz obstoječih evropskih družbenih raziskav (European Social 
Survey). Želim primerjati dve kulturno, ekonomsko in geografsko dokaj različni državi in s tem 
ugotoviti, kje se kažejo največje razlike in podobnosti ter kaj k temu v največji meri pripomore.  
Ključne besede: vrednote, sreča, primerjava, evropske družbene raziskave. 
 
Are we happy? Social values comparisson between Slovenia and The Netherlands 
Happiness is important, for some people even the main value in their life. I can not imagine my 
life without happiness anymore. It is hard to measure our wellbeing, because in most 
circumstances there is subjective exposure instead of objective. We can feel it in present 
moment, but in most cases it is linked with majority of other values, such as gender, age, health, 
education, employment,… Individual values are becoming even more important then social or 
organisational ones. Goal in this diploma is to define values and to compare definitions of 
different authors, to explore the happiness and see, what has the biggest influence on it. Main 
focus will be mostly on gender, age, social capital, state of health, income and level of 
education. This theme in this content is quite wide ranged, that is why I am going to focus on 
comparisson betwen two countries, Slovenia and The Netherlands. I will use data from 
European Social Survey. I want to compare two cultural, economical and geographically  
different countries and to see, where are the main differences and similarities and what has the 
most influence on that. 
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Preden so se pričele sociološke raziskave s področja življenjske sreče konec sedemdesetih 
prejšnjega stoletja, so srečo merili bolj ekonomsko, glede na višino BDP na prebivalca po 
državah. Sociologija se zanaša predvsem na druge dejavnike, ki vplivajo na srečo in 
neekonomske učinke socialnih politik (Bernik in Malnar, 2004), pomembnost pa že prej omenja 
tudi Emile Durkheim (Durkheim, 1995). 
Opisovanje in dojemanje sreče so opisovali še stari misleci, kot so Aristotel, Sokrat in Platon. 
Aristotel in nekateri drugi filozofi so bili mnenja, da je sreča odvisna predvsem od njih samih. 
Da si je treba srečo zaslužiti. Sreče niso dojemali kot »dobro počutje«, temveč kot »živeti dobro 
življenje«. 
Na oceno srečnosti tako v Sloveniji kot na Nizozemskem vplivajo posamezne vrednote in socio-
demografski dejavniki. V diplomski nalogi sem s pomočjo Shaloma H. Schwartza, Miltona 
Rokeacha in Janeka Muska opredelila in kategorizirala vrednote, ki so osnova raziskave. Nato 
se fokus empiričnega dela preusmeri na opredelitev sreče. Na podlagi Evropskih družbenih 
raziskav me je zanimalo, ali obstaja razlika v  srečnosti med Slovenijo in Nizozemsko in kaj bi 
na to lahko vplivalo.  Predvsem so me zanimali dejavniki sreče, ki so povezani s spolom, 
starostjo, družbeno aktivnostjo, zdravjem, dohodkom ter izobrazbo.  
Raziskava diplomske naloge »Ali smo srečni?« temelji na raziskovalnem pristopu, ki pomeni 
nekakšno »presečišče« kvalitativnega in kvantitativnega pristopa, ki ga lahko razumemo tudi 
kot primerjalno raziskovanje. Primerjalno raziskavo sem uporabila, ker je moj cilj raziskovanje, 
pojasnjevanje, interpretacija podobnosti in razlik med državama, kot sta Slovenija in 
Nizozemska. Osnovni že obstoječi podatki pa izhajajo iz kvantitativnih raziskav, t.j.anket z 
enakimi vprašanji po različnih državah (EES European Social Survey). Ker je sociološka 
opredelitev oz. kategorizacija vrednot in sreče težka, je tudi merjenje zahtevnejše.   
Gre za primerjalno raziskovanje, kjer sem ugotavljala podobnosti in razlike o sreči med 
Slovenijo in Nizozemsko iz najnovejših raziskav iz leta 2016. 
Sreča danes ni več nekaj samoumevnega. Glede na to, da se nam potek življenja in vrednote 
skozi obdobja spreminjajo, na koncu ugotovimo, da vse to, kar smo si včasih predstavljali kot 
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srečo, to mogoče ni več. Imamo vse več drugih nam pomembnih stvari, ki nam zastirajo pogled 
na srečo, zato se ob »izgubi« le-te znova začnemo vračati k situacijam, ki bi nam jo vrnile.  
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2 OPREDELITEV VREDNOT 
 
Ob razmišljanju o vrednotah, pomislimo na to, kaj nam je v življenju najpomembneje. Sem 
spadajo varnost, samostojnost, modrost, sreča, uspeh, prijaznost, itd. Podobno je opisano tudi 
v Slovarju slovenskega knjižnega jezika, ki pravi, da so vrednote nekaj, »čemur priznava kdo 
veliko načelno vrednost in mu zato daje prednost« (SSKJ, 2014). Vsak od nas pa jim seveda 
pomembnost pripisuje po svoje in jih razvršča individualno. Kar je za nekoga zelo pomembno, 
je lahko za drugega popolnoma nepomembno. Je prepričanje, da je nekaj dobro in zaželeno. 
(Haralambos in Holborn, 1999). 
Še več, brez vrednot bi v družbi prevladal kaos, skupne vrednote pa družbo združujejo. Za 
preživetje sistema je nujna integracija med deli in kot trdijo funkcionalisti, ta integracija temelji 
na vrednotnem konsenzu, ki pomeni soglasje članov družbe glede vrednot (Haralambos in 
Holborn, 1999). 
Vrednote se lahko prenašajo iz roda v rod, preko družin, lahko so posredovalci verstva, šole ali 
zvrsti umetnosti. Mladi se načeloma upirajo vrednotam starejših, kar je privedlo do na primer 
seksualne revolucije. Vrednot v temeljih ne spreminjajo, temveč jim le nekaj malega dodajo, 
kot je na primer sprememba zaporedja, ko recimo svobodo postavijo pred varnost. Na vrednote 
pa vplivajo tudi temeljne družbene spremembe, kot so revolucije, okoljske katastrofe, 
sprememba tehnologije in podobno (Svetlik, 2004). 
Kot marsikateri sociološki in psihološki pojav, so tudi vrednote različno opredeljene glede na 
avtorja. Vseeno pa se jih večina strinja, da usmerjajo naše ravnanje ter vedenje in da so 
povezane z motivacijo.  
Eden izmed najbolj znanih modelov klasifikacije vrednot je Schwartzeva teorija o univerzalnih 
kategorijah vrednot, prepoznavna tudi v različnih kulturah1. Nekateri pa imajo do teh kategorij 
in vrednot različen odnos (Musek, 2015). Schwartz opozarja, da se strukture vrednotnih 
kategorij skozi čas spreminjajo in razvijajo tudi znotraj iste kulture, to pa poteka vzporedno s 
spreminjanjem družbenih okoliščin (Furlan, 2003). Tudi Musek (1993) vrednote opisuje kot 
vrednostne kategorije, ki nam predstavljajo neke vrste ciljev oziroma idealov, h katerim 
stremimo. Te motivacijske cilje Schwartz in Bilsky (1987) definirata kot: (a) pojmovanja ali 
                                                 
1 O Schwartzevi teoriji o univerzalnih kategorijah je podrobneje opisano v poglavju 3.2 
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prepričanja o (b) zaželenih končnih stanjih ali vedenjih, ki (c) presegajo specifične situacije, (d) 
usmerjajo in vodijo izbiro ali pa oceno ravnanj in pojavov, in (e) so urejena glede na relativno 
pomembnost ter jih (f) ocenjujemo kot vodila v našem življenju. 
Kot pravi Rokeach (1973), se vrednote nanašajo na predstavo o zaželenih končnih stanjih 
(imenuje jih terminalne vrednote, kot so svoboda, lepota, enakopravnost,…) ali pa predstavo o 
vedenju, ki omogoča doseganje zaželenega (to so instrumentalne vrednote, kot sta na primer 
pogum in poštenost).  
Vrednote kot želje drugega reda omenja Uletova (Ule, 2013), ki pravi, da so to želje prvega 
reda (tiste, ki jih neposredno občutimo) ter da so usklajene z našimi osnovnimi cilji in 
predstavami o življenju ter predstavi, kdo smo in kakšni želimo biti.  
Večina avtorjev se strinja, da je vrednotam skupno to, da iz ozadja usmerjajo ravnanje 
posameznikov in skupin ter, da se s časovnim obdobjem spreminja tudi hierarhija vrednot. Vsak 
pa jih kategorizira drugače. 
 
2.1 Vrednote kot standardi 
Vrednote so standardi, ki na različne načine usmerjajo navade. Poleg tega so to standardi, ki se 
uporabljajo za vplivanje na druge in nam povejo, katera prepričanja, stališča, vrednote in 
delovanje drugih je vredno izzvati, jim ugovarjati, poskušati nanje vplivati ali pa jih celo 
spremeniti. So standardi, ki nam povejo, kako racionalizirati prepričanja, stališča in delovanje, 
ki bi bila v nasprotnem primeru nesprejemljiva, da bi vzpodbudila osebne občutke moralnosti 
in kompetence, obe zelo pomembni sestavini za izboljšanje samopodobe. Tudi proces 
racionalizacije bi bil nemogoč, če posameznik ne bi posedoval vrednot, s katerimi racionalizira 
(Rokeach, 1973).   
 
2.2 Vrednote in kultura 
Vrednote so pomemben del kulture. Z njimi je naše družbeno življenje urejeno, saj so 
pomemben del kolektivne zavesti. Niti ne zavedamo se, kako širok pojem so, ko jih 
ponotranjimo. Vzamemo jih za svoje in mislimo, da je tako prav. S tem usmerjajo tudi naše 
vedenje, ko nabor vrednot prisvojimo in ga preoblikujemo glede na lastne potrebe in prepričanja 
(Počkar, 2009). 
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Tudi Giddens je zapisal, da se med posameznimi kulturami razlike kažejo kot vrednostne 
usmeritve, ki imajo pomemben vpliv na življenje in kulturo. Sistem skupnih vrednot in 
prepričanj ustvarja skupno identiteto med udeleženci socialne mreže, ki temelji na občutku 
pripadnosti (Ovsenik in Ambrož, 2010). 
Na individualni ravni se vrednote spreminjajo glede na življenjske izkušnje in dozorevanja. Pri 
posamezniku poznamo tudi t.i. vrednotni šok. Ko se vojak iz vojne vrne v mirno okolje, ga 
pogosto doživi, saj je to kar je veljalo v vojni, v miru popolnoma nesprejemljivo (Počkar, 2009). 
Spreminjajo pa se tudi na družbeni ravni. Pogosto je spreminjanje odziv ekonomskih, socialnih, 
političnih procesov. Na ravni družbene urejenosti so pomembne vrednote, kot so, enakost, 
svoboda, demokratičnost, itd., v družinskem življenju pa se poudarjajo vzgojne vrednote, 
enakopravnost partnerskih vezi, otrokove pravice, itd. (Počkar, 2009). 
 
2.3 Vrednote skozi generacije 
Na manjšem področju živi več generacij, ki so vsaka po svoje doživljale zgodovino, spremembe 
ali napredek. V razviti družbi sledijo napredku, medtem ko v manj razvitih povzročajo 
nasprotja, frustracije in nemoč. Tako se ustvarjajo medgeneracijske razlike (Ovsenik, Kozjek 
in Domen, 2015). 
Na prelomnici stoletja so se vrednote nekoliko spremenile. Postali smo kapitalistično 
tekmovalni, ekonomski individualizem pa premaga tudi sočutje. V tem medgeneracijskem 
konfliktu se vedno bolj kaže slaba komunikacija, ki še naprej slabi medgeneracijske odnose. 
Starejše generacije vedno bolj izgubljajo vrednote, saj je osebna kriza prerasla vrednoto 
mladosti, pri mlajših generacijah pa prihaja do vrednotnega šoka, saj se število informacij in 
napredek povečujejo s svetlobno hitrostjo (Ovsenik, Kozjek in Domen, 2015). 





3 KATEGORIJE VREDNOT 
 
Resnični pomen za posameznika, ki vrednote živi, so vrednote razvrščene v sistem. Ta sistem 
je hierarhija posameznikovih vrednot glede na pomembnost ali kontinuiteto. In le tak sistem 
vrednot izoblikuje pogled na svet posameznika ter vpliva na njegova prepričanja kaj je prav in 
kaj ne (Rokeach, 1973). 
Tiste najpomembnejše vrednote se združujejo v kategorije, ki so lahko življenjska vodila ali 
prioritete v vrednotnih sistemih posameznika in družbe. Ne glede na to, da so vrednote 
pomemben del posameznikovega življenja, s katerimi so se začeli ukvarjati že stari misleci, pa 
se empirični del pričenja komaj nekaj deset let nazaj. Po pomembnem delu Eduarda Sprangerja 
ter prispevkih ameriških psihologov Allporta, Murraya in Kluckhohna, se je obsežnejše 
raziskovanje razvilo šele v šestdesetih letih. Precej zaslug za to ima Milton Rokeach, ki je odprl 














3.1 Rokeacheva razdelitev vrednot 
Ena izmed najbolj znanih razdelitev je Rokeacheva razdelitev vrednot na terminalne in 
instrumentalne (glej tabela 3.1) .  
Terminalne vrednote se nanašajo na predstavo o zaželenih stanjih, ki jih lahko dosežemo 
oziroma na končno stanje eksistence, kot so npr. svoboda, lepota, mir, zdravje, ljubezen, 
modrost. Instrumentalne pa se nanašajo na načine vedenja in življenja, so predstave o pozitivnih 
načinih in sredstvih za doseganje cilja, npr. poštenost, pogum. Dalje deli terminalne vrednote 
na osebne, npr. modrost in družbene, npr. mir na svetu. Instrumentalne ravno tako deli še na 
dva dela, in sicer na moralne, npr. poštenost in vrednote kompetentnosti, npr. sposobnost 
(Musek, 2000). 
 




Vir: Rokeach (1973) 
3.2 Schwartzeva teorija vrednot 
Izraelski psiholog Schwartz je na področju vrednot pridobil pomembne izsledke. Teorija 
vrednot definira vrednote kot zaželene, prehodne cilje, ki se jim pomembnost spreminja. Služijo 
tudi kot načela, ki usmerjajo posameznikova življenja. Razlikovanje med vrednotami je vrsta 
motivacijskega cilja, ki ga izražajo. Deset motivacijskih osnovnih vrednot je izpeljanih iz treh 
univerzalnih zahtev človekovega stanja (Schwartz b.d. a) 
Deset vrednotnih tipov obsega vse osnovne vrednote, prepoznavne povsod po svetu. ( Schwartz, 
1992, 1994; Schwartz in Bilsky, 1987) opisujejo izpeljave teh desetih vrednot. Na primer, 
vrednota samousmerjanje je bila izpeljana iz potreb po spretnosti in zahtev po interakciji od 
navezanosti do samostojnosti. Nazornejši prikaz pokaže tabela 3.2. Ti vrednotni tipi so: 
 samousmerjanje (svoboda, ustvarjanje, neodvisnost, vedoželjnost, lastni cilji); 
 stimulacija (drznost, raznoterost, vznemirljivo življenje); 
ROKEACH  
terminalne vrednote osebne (npr. modrost) 
  societalne (npr.mir na svetu) 
instrumentalne vrednote moralne (npr.poštenost) 
  kompetenčne (npr.sposobnost) 
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 hedonizem (ugodje, uživanje v življenju) 
 doseganje (uspešnost, sposobnost, ambicioznost, vplivnost); 
 status (družbena moč, oblast bogastvo); 
 varnost (družbena varnost, narodna varnost, družbeni red, čistost, vračanje uslug); 
 tradicija (ponižnost, sprejemanje usode, sprejemanje tradicije, zmernost); 
 konformizem (vljudnost, poslušnost, samodisciplina, spoštovanje staršev); 
 benevolenca (pripravljenost pomagati, poštenost, odpuščanje, lojalnost, odgovornost); 
 univerzalizem (širokosrčnost, modrost, družbena pravičnost, enakost, mir v svetu, svet 
lepote, biti eno z naravo, varovanje okolja). 
Omenjeni tipi se po Schwartzu povezujejo še v dve višji dimenziji: 
 samopoudarjanje nasproti samopreseganju in 
 konservativnost nasproti odprtosti za spremembe 
 





















Vir: Schwartz (1992, 1994); Schwartz in Bilsky (1987) 
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4 VREDNOTE MED SLOVENCI 
 
Svetlik (2004) ugotavlja, da težko govorimo o temeljnih vrednotah med Slovenci, saj so podatki 
odvisni od tega, o katerih vrednotah raziskava sprašuje. Vseeno pa navaja, da se glede na 
podatke iz Poročila o človekovem razvoju za Slovenijo (Hanžek in drugi, 2001) v začetku 
devetdesetih let Slovenija po vrednotnih usmeritvah ne razlikuje bistveno od sodobnih držav. 
Še več, je bolj primerljiva s sodobnimi, kot tradicionalnimi državami, izmed evropskih držav 
pa je najbliže Portugalski. Pri stališču staršev in vzgoje se od vrednot, kot so samostojnost, trdo 
delo, varčnost, proti koncu devetdesetih let pomika k bolj postmodernističnim vrednotam, kot 
so domišljija, strpnost, spoštovanje do drugih. Po raziskavi avtorjev je zadnje v primerjavi z 
drugimi državami na kar nizkem mestu. 
Tudi Rus in Toš (2005) v svoji raziskavi in primerjavi 14 evropskih držav glede vrednot 
ugotavljata, da Slovenija ne spada med nekdanje jugoslovanske države, prav tako ne med 
nekdanje vzhodnoevropske oziroma postsocialistične države, ampak je blizu povprečja 14 
evropskih držav, ki sodijo v elitni klub. Po Toševem mnenju Slovenci ne odstopamo od 
vrednostnih usmeritev Nemcev, Dancev ali Norvežanov. 
Slovenci že desetletja najvišje vrednotijo družino, prijatelje in prosti čas, medtem ko delo, vera 
in politika bistveno izgubljajo pomen. Pred tem so v osemdesetih letih Slovenci delo jemali kot 
sredstvo za zadovoljevanje svojih potreb, v naslednjem desetletju pa samo še kot sredstvo za 
svojo varnost. V zadnjih letih se je zmanjšalo tudi zaupanje predvsem v javne institucije, 
zaupanje se ohranja zgolj v izobraževalnem sistemu in tisku (Svetlik, 2004).  
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5 MERJENJE VREDNOT PO SCHWARTZU 
 
Pot iz teorije do cilja je s pomočjo statističnih rezultatov lahko dolgotrajen proces. V prvem 
koraku oblikujemo specifična vprašanja, ki nam dajo želene informacije. Drugi korak je 
oblikovanje odzivnih možnosti, ki prinesejo ukrepe za analiziranje. Tretji korak je zbiranje 
podatkov, četrti pa priprava spremenljivk in nato analiza oziroma interpretacija rezultatov 
(Schwartz b.d. b). 
 
5.1 Operacionalizacija 
Operacionalizacija je proces pretvorbe konceptov v specifična opazna vedenja ali stališča. Na 
primer, končana najvišja izobrazba bi lahko bila operacionalizacija koncepta akademske 
spretnosti (ESS). 
Vrednote so tiste, ki opredelijo oceno ukrepov in vodijo k izbiri politike, ljudi in dogodkov. 
ESS (European Social Survey) oziroma Evropske družbene raziskave vrednote merijo s 
pomočjo nedavno razvite lestvice, ki so jo poimenovali vprašalnik portretnih vrednosti (PVQ). 
Vprašalnik s pomočjo 6-točkovne numerične lestvice določa portret vprašanca, s tem, ko 
opisuje človekove cilje, želje ali želje, ki kažejo na pomembnost ene same vrednote.  Primer: 
»Želi biti bogat, imeti veliko denarja in drage stvari,« opisuje osebo, ki želi ali ima vrednote 
moči. Za določitev, kam se oseba umešča, je na izbiro 6 odgovorov, koliko se poistoveti z 
zgornjim opisom: »zelo podobno meni«, »kot jaz«, »nekako tako, kot jaz«, »malo podobno 
meni«, »ni podobno meni« in »sploh mi ni podobno«. Tako se anketirane lastne vrednote 
sklepajo iz podobnosti s trditvijo (Holyoak, 1983; Srull, 1983; Tversky, 1977). 
 
5.2 Zanesljivost in uporaba lestvice 
Pri zanesljivosti se uporabljajo indeksi, ker v primerjavi z eno samo spremenljivko2 
zagotavljajo natančnejšo meritev. Indeks pomeni spremenljivko, ki tako ali drugače povzema 
informacije o več drugih spremenljivkah. Indeksne spremenljivke se uporablja, kadar nabor 
                                                 
2 Pod spremenljivko mislimo na značilnosti ali dejstva o primerih, o katerih podatki vsebujejo informacije, npr. 
posamezna vprašanja v vprašalniku. Če gre za države ali druga geografska območja, imamo lahko številke 
prebivalstva itd. 
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podatkov vključuje več ukrepov, npr. politična udeležba, status, itd. Mnogi avtorji pa namesto 
indeksov raje uporabljajo besedno lestvico (Schwartz b.d. c) 
Tiste spremenljivke, ki so vključene v indeks, morajo meriti vidike iste razsežnosti. V indeks 
za merjenje višine telesa moramo potem vključiti še višino in težo. V psihometriji je 
zanesljivost natančnost rezultatov meritve. Najpogostejši ukrep notranje konsistentnosti je 
Cronbachova alfa3. Zanesljivost ne pomeni veljavnosti. Zanesljiv ukrep nekaj dosledno 
meri. Veljavna mera meri, kar naj bi merili. Rolex je lahko zelo zanesljiv instrument za 
merjenje časa, če pa je napačen, ne daje veljavne mere, kakšen je čas v resnici (Schwartz b.d. 
c). 
  
                                                 
3 Alfa je odvisna od števila kazalcev v indeksu in povprečne medsebojne povezanosti postavk, ki vsebujejo 
indeks. Več ko je elementov v indeksu in višja ko je povprečna medsebojna povezanost med njimi, višja je alfa. 
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6 DEFINICIJA POJMA SREČA  
 
Opisovanje in dojemanje sreče so opisovali že stari misleci, kot so Aristotel, Sokrat in Platon. 
Aristotel in nekateri drugi filozofi so bili mnenja, da je sreča odvisna predvsem od njih samih. 
Da si je treba srečo zaslužiti. Sreče niso dojemali kot »dobro počutje«, temveč kot »živeti dobro 
življenje«. 
Srečo doživljamo subjektivno in vrednotimo tako, kot lastno življenje. Sicer pa po definiciji 
SSKJ sreča pomeni stanje duševnega in telesnega ugodja ob izpolnitvi želja ali ciljev (SSKJ, 
2014). Še do 15. stoletja so srečo povezovali z onstranstvom, šele po tem obdobju pa se je 
začela povezovati tudi z idealom doseganja sreče v tem življenju. Danes srečo najdemo povsod, 
tudi v oglasnih sporočilih.  
Sreča je pomembna, za nekatere celo osnovna vrednota v življenju. Kot tako jo je zelo težko 
izmeriti, saj se v veliko primerih izpostavlja preveč subjektivno, kot pa objektivno. Lahko jo 
doživljamo zgolj v trenutku, večinoma pa je seveda povezana z vrsto drugih vrednot, kot so 
spol, starost, zdravje, izobrazba, zaposlenost,…  
Preden začetkom socioloških raziskav s področja življenjske sreče konec sedemdesetih let 
prejšnjega stoletja, so srečo merili bolj ekonomsko, glede na višino BDP na prebivalca po 
državah. Sociologija se zanaša predvsem na druge dejavnike, ki vplivajo na srečo in 
neekonomske učinke socialnih politik (Bernik in Malnar, 2004) pomembnost pa že prej omenja 
tudi Emile Durkheim (Durkheim, 1995). 
 
6.1 Pojem sreča po Emilu Durkheimu 
Durkheimovo pojmovanje sreče se uvršča med pomembnejša v sociološkem raziskovanju. 
Največ poudarka daje vprašanju povezanosti sreče in družbenega ter gospodarskega napredka 
(Bernik in Malnar, 2004). Srečo označuje kot relativno, ki je od družbe do družbe različna. 
Človeške potrebe in sredstva za njihovo zadovoljitev pa so prisotni v vseh družbah (Durkheim, 
2003). 
Zanj je sreča kolektivno občutje in pravi: »Ker so člani iste družbe postavljeni v podobne 
življenjske razmere in kolikor so izpostavljeni vplivu istega fizičnega in družbenega okolja, 
potem nujno obstaja določen način doživljanja sreče, ki jim je skupen« (Durkheim, 1972).  
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Durkheim v nasprotju z Marxom meni, da delitev dela utrjuje družbeno solidarnost in lahko 
poveča soodvisnost članov. To tudi pomeni, da imajo tradicionalne družbe v primerjavi z 
modernimi močnejše občutke sreče. Eno pomembnejših vprašanj, ki se nanaša na pojmovanje 
sreče in se zastavlja ob sodobnem empiričnem raziskovanju je vprašanje odnosa med družbenim 
razvojem in človeško srečo (Bernik in Malnar, 2004) . 
Pretekle raziskave se ukvarjajo s povezavo med občutki sreče in ekonomskim blagostanjem, 
kjer so občutki sreče povezani s socialno varnostjo in občutki blagostanja. Raziskave so 
pokazale, da so v bogatejših družbah povezave med srečo in življenjskimi razmerami šibkejše 
(Veenhoven, 1996). 
     
6.2 Dejavniki, ki vplivajo na srečo 
6.2.1 Dohodek 
Ne glede na to, da je dohodek pomembno merilo človeškega dostopa do sredstev, je tudi 
pomanjkljivo. Pri gospodinjstvu je odnos med dohodkom in kakovostjo gospodinjstva odvisen 
od potreb njegovih članov ter številom članov v samem gospodinjstvu (Ringen, 1985: 103). 
Ko želimo govoriti o gospodarskih razmerah, moramo upoštevati objektivne kazalce, kot so na 
primer bruto domači proizvod na prebivalca in materialne razmere, v katerih prebivalci živijo. 
V EU imajo nove članice bistveno slabši bruto domači proizvod v primerjavi s starimi 
članicami, raziskave pa kažejo, da ima vsako deseto gospodinjstvo težave z denarjem (Uhan, 
2004: 197-198). 
6.2.2 Izobrazba 
Izobrazba sicer vpliva na srečo, koliko, pa je odvisno, v kakšnem okolju ljudje živijo. Izobrazba 
povečuje možnosti za zaposlitev in pripomore k osebnemu razvoju, čeprav je to pomembno 
predvsem v razvitem svetu. Ne glede na to, da ljudje v tretjem svetu nimajo enakih možnosti 
za izobrazbo, kot to velja v razvitem, pa se še vedno ocenjujejo kot srečne (Frey in Stutzer, 
2004). 
6.2.3 Zdravstveno stanje 
Zdravje je cilj prebivalcev EU in se uvršča med pomembne vidike raziskav o kakovosti 
življenja. Nove članice tako, kot pri dohodku, tudi pri zdravju zaostajajo za starimi članicami. 
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Kazalci sicer kažejo izboljšanje stanja na področju zdravstva, vendar se razlike med novimi in 
starimi članicami še povečujejo in tudi prebivalci so z zdravjem zadovoljnejši v starih članicah 
(Uhan, 2004: 202-203). 
Družbeni položaj je tisti, ki določa oceno zdravstvenega stanja. »Praviloma je ocena 
zdravstvenega stanja nižja, če je nižja izobraženost anketirancev« (Uhan, 2004: 203). 
V Sloveniji, glede na anketno raziskavo, zdravje ocenjujejo za dobro in so z njim srednje 
zadovoljni, se pa subjektivne ocene o zdravstvenem stanju od leta 1981 izboljšujejo. Predvsem 
gre to pripisati vedno večji skrbi za zdravje (Uhan, 2004). 
6.2.4 Medosebni odnosi 
Urejeni medosebni odnosi so pogoj za posameznikovo osebno srečo. Učimo se jih že od rojstva, 
postavljamo pa v vseh obdobjih našega življenja. Predvsem komunikacija in reševanje 
nesoglasij sta tista dejavnika, ki ju v medosebnih odnosih najbolj oblikujemo. Pogoj je tudi 
medosebno ujemanje. Pomembna pa so tudi nesoglasja, ki izvirajo iz razlik in so pri 
uresničevanju odnosov še kako pomembna. Nesoglasja treba reševati, saj pripomorejo k 
trdnosti odnosov (Keller Cohen, 2004). 
6.2.5 Spol in status 
Ljudje smo si različni. Ne glede na razlike pa novejše raziskave kažejo, da se ljudje ne glede na 
spol enako opredeljujejo za srečne (Frey in Stutzer, 2004), česar pa ne moremo trditi za status. 
Glede na rezultate raziskav Clarka in Oswalda iz leta 1994 v Ameriki lahko trdimo, da so 
poročeni srečnejši od samskih (Clark in Oswald, 1994).  
 
6.3 Občutki sreče v Sloveniji od leta 1981 do 2002 
Glede na izsledke raziskav SJM med leti od 1981 do 2002 lahko rečemo, da se Slovenija in 
druge postsocialistične države umeščajo med tiste, kjer sta varnost in materialna blaginja tesno 
povezani. Ta naj bi bila šibka le v gospodarsko razvitih državah (Bernik in Malnar, 2004). 
V Sloveniji se je v osemdesetih in v začetku devetdesetih let začel upad ekonomske blaginje, 
ki je povzročil zniževanje intenzivnosti občutkov sreče, izboljšanje gospodarskih razmer pa so 
srečo povečevale (Bernik in Malnar, 2004). 
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Stopnje sreče so praviloma višje ekonomsko razvitejših državah. Tudi za Slovenijo se pričakuje, 
da je povprečna stopnja sreče nižja kot v večini zahodnih kapitalističnih družb, izmed 
postsocialističnih pa naj bi dosegala najvišje povprečje intenzivnosti sreče. Glede na raziskave 
SJM je Slovenija najnižjo povprečno srečo dosegala v letih 1997 in 1998, čeprav je bilo to bolj 
pričakovano za leto 1994, tj. v prvih letih po osamosvojitvi. Večina obravnav sreče v Sloveniji 
med letoma 1981 in 2002 odstopa od pričakovanega, le zadnje štiri obravnave od 2000 do 2002 
se ujemajo, saj kažejo visoko povprečno intenzivnost občutkov sreče in njihovo povečevanje 
(Bernik in Malnar, 2004). 
Ugotovitve raziskav so pokazale, da se Slovenke in Slovenci glede na povprečno intenzivnost 
občutkov (ne)sreče ne razlikujemo dosti od drugih ekonomsko in kulturno bližnjih držav. Za to 
intenzivnost občutkov sreče je bila v teh dveh desetletjih značilna stabilnost. Ta trditev pa se 
zdi smiselna zato, ker so se v tem času v Sloveniji zgodile korenite ekonomske in politične 





SLIKA: 7.1 Zastavljene trditve (hipoteze) 
 
Hipoteze: 
1. Nizozemci so srečnejši, kot Slovenci. 
2. Na srečo vplivata spol in status. Tisti, ki živijo s partnerjem, so bolj srečni. 
3. Srečni so bolj izobraženi.  
4. Dohodek oziroma gospodarsko stanje, ki sta na Nizozemskem boljša, vplivata na srečo. 
5. Tisti, ki se več družijo s svojimi bližnjimi, so srečnejši, saj s tem krepijo odnose in 
socialni kapital. 
6. Nizozemska ima bolj razdelan zdravstveni sistem in s tem tudi več zadovoljstva z 









SLOVENIJA    NIZOZEMSKA 
UGOTOVITVE 
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V empiričnem delu me na podlagi evropskih družbenih raziskav zanima, ali se sreča razlikuje 
med Slovenijo in Nizozemsko? Kolikšna je razlika, če sploh je?  Predvsem me zanimajo 
dejavniki sreče, ki so povezani s spolom, dohodkom oz. z gospodarskim stanjem, zdravjem, 
izobrazbo ter družbeno aktivnostjo. 
 
7.2 Namen in cilji 
Kakovost življenja in posledično sreča sta danes za ljudi zelo pomembna. V tej nalogi želim 
primerjati pomen sreče v Sloveniji in na Nizozemskem ter preveriti, kateri izbrani dejavniki 
vplivajo na to. Osredotočila se bom na najnovejše raziskave iz leta 2016. 
Da lahko govorim o sreči, moram najprej opredeliti vrednote, ki določajo, kaj nam je v življenju 
pomembno. Biti srečen v življenju postaja vedno večji dosežek posameznika, ki ni odvisen 
samo od človeka, ampak predvsem od dejavnikov, ki na to vplivajo. Sem štejemo spol, status, 
zdravstveno stanje, izobrazbo, dohodek, medosebne odnose, itd., zato tudi predpostavljam, da 
se v raziskavi primerjav vrednot sreče med Slovenijo in Nizozemsko pokaže razlika med novo 
in staro članico EU.  
 
7.3 Metode raziskovanja 
Zanašam se predvsem na sekundarne vire ter evropske družbene raziskave, za katere menim, 
da vsebujejo verodostojne podatke. Da naloga ne bo preobsežna, sem raziskavo omejila na 
primerjavo podatkov med Slovenijo in Nizozemsko ter se osredotočila na najpomembnejše 
dejavnike, ki vplivajo na srečo, kot so spol, starost, izobrazba, zdravje, dohodek in medosebni 
odnosi. 
Metodološki del naloge temelji na raziskovalnem pristopu, ki pomeni nekakšno »presečišče« 
kvalitativnega in kvantitativnega pristopa, ki ga lahko razumemo tudi kot primerjalno 
raziskovanje. Primerjalno raziskavo bom uporabila, ker je moj cilj raziskovanje, pojasnjevanje, 
interpretacija podobnosti in razlik med državama, kot sta Slovenija in Nizozemska. Osnovni že 
obstoječi podatki pa izhajajo iz kvantitativnih raziskav, t.j.anket z enakimi vprašanji po 




8 PRIMERJAVA SLOVENIJE IN NIZOZEMSKE 
 
Danes je sreča lahko nekaj, na kar pozabimo, lahko je nekaj, po čemer hrepenimo, ali pa jo 
pogosto občutimo. Lahko jo iščemo v materialnem blagostanju, izobrazbi, statusu, okolju ali pa 
v medosebnih odnosih. V nalogi raziskujem, ali so srečnejši Slovenci ali Nizozemci in 
dejavnike, ki vplivajo na srečo ter jih primerjam med Slovenijo in Nizozemsko. Slovenija spada 
med novejše članice EU, za katere veljajo slabši pogoji že zgoraj omenjenih dejavnikov, 
medtem ko Nizozemska velja za staro članico, kjer so ti pogoji boljši. Skozi raziskavo in 
primerjavo podatkov želim to tudi dokazati. 
 
8.1 Primerjava sreče med Nizozemci in Slovenci iz leta 2016 
Tabela 8.1: Odstotek Slovencev in Nizozemcev, ki so srečni, srednje srečni ali nesrečni 
Sreča Slovenija Nizozemska 
ni sreče 3,8 1,6 
srednja sreča 37,3 26,5 
sreča 58,9 71,9 
Total 100 100 
N= 1302 1678 
 
Kot nam tabela 8.1 pokaže, lahko vidimo razliko v odstotkih srečnih ljudi glede na državo. V 
Sloveniji iz evropskih družbenih raziskav iz leta 2016 beležimo 58,9 % tistih, ki trdijo, da so 
srečni, medtem ko je na Nizozemskem teh bistveno več, to je 71,9 %, razlika znaša 13%. Tistih, 
ki pravijo, da so nesrečni, ni veliko, v Sloveniji je takih 3,8 %, na Nizozemskem je nesrečnih 
manj, to je 1,6 %. Glede na zgornje podatke v tabeli 8.1 lahko rečemo, da so na Nizozemskem 







8.2 Spol in status 
Tabela 8.2: Odstotek Slovencev in Slovenk, ki so srečni, srednje srečni ali nesrečni  
Država Sreča Moški Ženske Total N= 
Slovenija ni sreče 1,5 2,3 3,8 50 
 srednja sreča 18,3 19 37,3 485 
 sreča 26 32,9 58,9 767 
Total  45,8 54,2 100  
N=  596 706  1302 
 
Tabela 8.3: Odstotek Nizozemcev in Nizozemk, ki so srečni, srednje srečni ali nesrečni 
Država Sreča Moški Ženske Total N= 
Nizozemska ni sreče 0,6 1 1,6 27 
 srednja sreča 12 14,4 26,5 444 
 sreča 32,1 39,9 71,9 1207 
Total  44,7 55,3 100  
N=  750 928  1678 
 
Tabela 8.2 in tabela 8.3 poleg sreče anketirancev vključujeta še dejavnik, to je spol, ki po 
predvideni zastavljeni hipotezi vpliva na srečo. Kot lahko razberemo iz tabel, tako v Sloveniji, 
kot na Nizozemskem zaznavamo rahlo večji delež srečnejših pri ženskah. Približno 7 % več 
žensk je od moških srečnejših tako na Nizozemskem, kot v Sloveniji. Tako lahko rečemo, da 
tudi spol vpliva na srečo ljudi. 
 
Tabela 8.4: Odstotek Slovencev, ki živijo s partnerjem ali sami in so srečni ali nesrečni 
Sreča Živi s partnerjem Živi sam/a Total N= 
ni sreče 1,6 2,2 3,8 50 
srednja sreča 24,1 13,2 37,3 485 
sreča 39,2 19,7 58,8 765 
Total 64,8 35,2 100  
N= 843 457  1300 
 
Tabela 8.5: Odstotek Nizozemcev, ki živijo s partnerjem ali sami in so srečni ali nesrečni 
Sreča Živi s partnerjem Živi sam/a Total N= 
ni sreče 0,5 1,1 1,6 27 
srednja sreča 10,1 16,3 26,4 443 
sreča 48,3 23,6 72 1206 
Total 59 41 100  
N= 989 687  1676 
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Poleg spola sem upoštevala še dejavnik, ki ga omenjam že v poglavju 6.2.5., to je status. Tam 
opisujem, da so srečnejši tisti, ki živijo s partnerjem, oziroma so poročeni. Tabela 8.4 in tabela 
8.5 to potrjujeta, saj v Sloveniji izmed 58,8 % anketirancev, ki trdijo, da so srečni, 39,2 % živi 
s partnerjem. Ravno tako na Nizozemskem, izmed 72 % tistih, ki so srečni, jih 59 % trdi, da 
živijo s partnerjem. Ugotavljamo, da tudi status vpliva na srečo. 
 
8.3 Medosebni odnosi  
Tabela 8.6: Ocena, kako pogosto se Slovenci iz družabnih razlogov dobivajo s prijatelji, 
sorodniki ali kolegi z dela 
Medosebni odnosi ni sreče srednja sreča sreča Total N= 
Nikoli 0,4 0,4 0,4 1,2 15 
Manj kot enkrat na 
mesec 0,8 4,8 3,7 9,2 120 
Enkrat na mesec 0,5 5,9 6 12,4 161 
Večkrat na mesec 1 9,2 12,2 22,5 292 
Enkrat na teden 0,5 7,5 12,8 20,8 270 
Večkrat na teden 0,5 7,4 16,3 24,2 314 
Vsak dan 0,2 2 7,6 9,8 128 
Total 3,8 37,2 59 100   
N= 50 483 767   1300 
 
Tabela 8.7: Ocena, kako pogosto se Nizozemci iz družabnih razlogov dobivajo s prijatelji, 
sorodniki ali kolegi iz dela 
Medosebni odnosi ni sreče srednja sreča sreča Total N= 
Nikoli 0,1 0,1 0,2 0,4 6 
Manj kot enkrat na 
mesec 0,2 0,6 1,3 2 34 
Enkrat na mesec 0,2 1,4 2,8 4,5 75 
Večkrat na mesec 0,1 4,5 11,1 15,7 263 
Enkrat na teden 0,3 4,9 8,8 14 235 
Večkrat na teden 0,7 10,5 32,7 43,9 736 
Vsak dan 0,1 4,4 15,1 19,6 328 
Total 1,6 26,5 71,9 100   
N= 27 444 1206   1677 
 
Za opredelitev, ali je pogostost medosebnih odnosov dejavnik, ki vpliva na srečo, sem morala 
izbrati podatke, ki spadajo pod vprašanje, kako pogosto se  anketiranci družijo. Če primerjamo 
podatke iz tabel 8.6 in 8.7, ugotovimo, da se Nizozemci družijo pogosteje, kot Slovenci. Kar 
56,6 % Nizozemcev, ki trdijo, da so srečni, se druži vsaj enkrat tedensko ali več, medtem ko je 
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takih posameznikov v Sloveniji le 36,7 %. Ugotavljamo, da dejavnik medosebnih odnosov 
vpliva na srečo. Kot pokaže 3. Tabela, so srečnejši Nizozemci, se pa v primerjavi s Slovenci 
bistveno več tudi družijo.  
 
8.4 Zdravstveno stanje 
Tabela 8.8: Odstotek Slovencev, ki na splošno ocenjujejo svoje zdravstveno stanje od »zelo 
dobro« do »zelo slabo« 
Subjektivna ocena zdravja ni sreče srednja sreča sreča Total N= 
Zelo dobro 0,4 3 16,8 20,2 263 
Dobro 0,8 15,5 25,4 41,7 543 
Zadovoljivo 1,5 14,3 14,1 29,9 389 
Slabo 0,8 3,8 2,1 6,7 87 
Zelo slabo 0,3 0,7 0,5 1,5 19 
Total 3,8 37,3 58,9 100  
N= 50 485 766  1301 
 
Tabela 8.9: Odstotek Nizozemcev, ki na splošno ocenjujejo svoje zdravstveno stanje od »zelo 
dobro« do »zelo slabo« 
Subjektivna ocena zdravja ni sreče srednja sreča sreča Total N= 
Zelo dobro 0,1 2,2 14 16,3 273 
Dobro 0,4 12,5 41,7 54,6 916 
Zadovoljivo 0,6 8,9 14,1 23,6 396 
Slabo 0,4 2,4 1,8 4,7 79 
Zelo slabo 0,1 0,4 0,2 0,8 13 
Total 1,6 26,5 71,9 100  
N= 27 444 1206  1677 
 
Razlike med Slovenijo in Nizozemsko se kažejo tudi v oceni splošnega zdravstvenega stanja. 
Izmed 58,9 % Slovencev, ki so srečni, jih je le 42,2 % svoje zdravje ocenilo z dobro ali zelo 
dobro. Na Nizozemskem je izmed 71,9 % srečnih 55,7 % zadovoljnih s svojim zdravjem. 
Vsekakor je zdravje dejavnik ali vrednota, ki vpliva na srečo posameznikov, kar pokažeta tudi 






Tabela 8.10: Odstotek anketirancev glede na odgovor na vprašanje: Kakšno je po vašem mnenju 
splošno zdravstveno stanje v Sloveniji? 
Sreča/zdravstvo izredno slabo srednje izredno dobro Total N= 
ni sreče 2,2 1,4 0,3 3,8 50 
srednja sreča 14,6 19,5 3,2 37,3 484 
sreča 15,6 32,7 10,5 58,9 765 
Total 32,4 53,6 14 100  
N= 421 696 182  1299 
 
Tabela 8.11: Odstotek anketirancev glede na odgovor na vprašanje: Kakšno je po vašem mnenju 
splošno zdravstveno stanje na Nizozemskem? 
Sreča/zdravstvo izredno slabo srednje izredno dobro Total N= 
ni sreče 0,7 0,7 0,2 1,6 27 
srednja sreča 3,7 16,9 5,9 26,5 442 
sreča 6,1 43,2 22,6 71,9 1198 
Total 10,5 60,8 28,7 100  
N= 175 1013 479  1667 
 
Za podkrepitev podatkov iz tabele 8.8. in tabele 8.9., sem uporabila podatke pri vprašanju, kako 
zadovoljni so anketiranci z zdravstvenim stanjem glede na državo. Tabela 8.10. in tabela 8.11. 
namreč prikazujeta podatke, ali so tisti, ki so srečni, tudi zadovoljni z zdravstvenim sistemom 
v državi. Tukaj se pokaže razlika, da so v Sloveniji kljub temu, da so srečni, veliko bolj 
nezadovoljni z zdravstvenim sistemom, kot na Nizozemskem. Je pa tudi dejavnik zadovoljstvo 
z zdravstvenim sistemom v državi tisti, ki vpliva na srečo. 
 
8.5 Izobrazba 
Tabela 8.12: Korelacija med srečo in najvišjo ravnjo izobrazbe pri anketirancih v Sloveniji iz 
leta 2016 
 
Tabela 8.13: Korelacija med srečo in najvišjo raven izobrazbe pri anketirancih na Nizozemskem 
iz leta 2016 
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Glede na to, da Nizozemska in Slovenija beležita različne ravni dokončanih izobrazb, ki bi jih 
bilo težko primerjati, sem pri dejavniku, kot je najvišja dokončana izobrazba, kot ključen 
podatek uporabila korelacijo, ki kaže, ali izobrazba vpliva na srečo ali ne. Vse, kar je negativno 
ali manjše od 0,01 je signifikanten podatek, ki pove, da izbrani dejavnik vpliva na srečo. V tem 
primeru je za Slovenijo negativna korelacija -0,024 in za Nizozemsko manjša od 0,01, kar 
pomeni, da pri obeh državah zaznavam, da stopnja dokončane izobrazbe vpliva na srečo. Višja 
kot je izobrazba, srečnejši so. 
 
8.6 Dohodek  








zadovoljni Total N= 
ni sreče 3 0,9 0 3,9 50 
srednja sreča 19,4 17,4 0,8 37,5 482 
sreča 17 37 4,6 58,6 752 
Total 39,3 55,3 5,4 100  
N= 505 710 69  1284 
 








zadovoljni Total N= 
ni sreče 0,7 0,8 0 1,5 24 
srednja sreča 2,9 21,6 1,9 26,4 434 
sreča 3,5 53,4 15,4 72,2 1189 
Total 7 75,8 17,2 100  
N= 115 1248 284  1647 
 
Iz tabele 8.14 in tabele 8.15 je razvidna velika razlika o splošnem zadovoljstvu z gospodarskim 
stanjem v državi. Gre za popolnoma različni mnenji držav. Iz tabele 8.14 je razvidno, da kar 
39,3 % Slovencev ni zadovoljnih z gospodarskim stanjem v državi iz leta 2016, medtem ko je 
v tabeli 8.15 nezadovoljnih Nizozemcev skupno le 7 %. Tistih, ki so v anketi odgovorili, da so 
srečni in hkrati zelo zadovoljnih z gospodarstvom v državi, je v Sloveniji 4,6 %, na 
Nizozemskem pa 15,4 %. Kar za več kot 10 % več. Slednje hkrati sovpada z ugotovitvijo, da 
so Nizozemci ocenili, da so srečnejši, kot Slovenci. Stanje gospodarstva zagotovo vpliva na 
kolektivno zadovoljstvo in srečo državljanov.  
32 
Tabela 8.16: Slovenija – Sreča in, kako verjetno je, da bodo v naslednjih 12 mesecih obdobja, 









verjetno je Total N= 
ni sreče 0,7 1,2 1,3 0,7 3,9 49 
srednja sreča 9,7 15,1 10,7 2 37,4 472 
sreča 19,1 27,1 10,6 1,9 58,7 741 
Total 29,5 43,3 22,6 4,6 100  
N= 372 547 285 58  1262 
 
Tabela 8.17: Nizozemska – Sreča in, kako verjetno je, da bodo v naslednjih 12 mesecih obdobja, 









verjetno je Total N= 
ni sreče 0,4 0,3 0,3 0,6 1,6 27 
srednja sreča 9,4 11,6 4 1,6 26,5 440 
sreča 39,6 27,6 3,9 0,8 71,9 1193 
Total 49,4 39,5 8,1 3 100  
N= 820 655 135 50  1660 
 
Stanje gospodarstva in dohodek sta nekako povezana dejavnika, saj ob gospodarskem razcvetu 
rastejo tudi dohodki in plače. Analizirala sem vprašanje, ki je po mojem mnenju najbližje stanju 
dohodka v gospodinjstvu, to je: »Kako verjetno je, da bodo v naslednjih 12 mesecih obdobja, 
ko ne boste imeli dovolj denarja za kritje stroškov v svojem gospodinjstvu?« Ti odgovori mi v 
skupnem številu povedo, ali imajo anketiranci dovolj velik dohodek, da lahko normalno živijo 
in si zagotovijo osnovna sredstva, saj hipoteza predpostavlja, da je sreča odvisna od dohodka. 
Tabela 8.16 prikazuje stanje v Sloveniji in tabela 8.17 stanje na Nizozemskem. Najprej 
ugotovim, da v Sloveniji kar 27,2 % vprašanih trdi, da v naslednjih 12 mesecih ne bodo imeli 
dovolj denarja za kritje stroškov, medtem ko je takšnih na Nizozemskem 11,1 %. Podatki 
kažejo, da tisti, ki so srečni, tudi nimajo skrbi z dohodkom in kritjem osnovnih stroškov, iz 





Biti srečen je danes pogost cilj, vsi ljudje pa za to nimajo enakih pogojev. So dejavniki, ki na 
to vplivajo. Skozi nalogo sem ugotovila, da sreče ni enostavno izmeriti. Namen naloge je bil 
primerjati Slovenijo in Nizozemsko ter s pomočjo rezultatov Evropskih družbenih raziskav 
ugotoviti, katera država ima več srečnih ljudi in kateri so tisti najpomembnejši dejavniki, ki na 
to vplivajo. Ker je sama tema široka, sem izpostavila 5 ključnih dejavnikov, ki po mojem 
mnenju najbolj vplivajo na srečo. Ti dejavniki so spol in status, medosebni odnosi, izobrazba, 
zdravstveno stanje ter dohodek. V nalogi sem si zastavila tudi hipoteze, ki sem jih v 
nadaljevanju potrdila ali zavrgla. 
Prva in bistvena hipoteza te diplomske naloge je bila ugotoviti, ali se na splošno kot srečne bolj 
ocenjujejo Slovenci ali Nizozemci. Tabela 8.1. s podatki Evropskih družbenih raziskav iz leta 
2016 potrdi hipotezo, da so Nizozemci v našem primeru srečnejši, kot Slovenci in to natanko 
za 11 %. To trditev pripisujem predvsem boljši ureditvi vseh ključnih dejavnikov na 
Nizozemskem, ki sem jih že prej omenila.  
Druga hipoteza je bila, da na srečo vplivata spol in status ter da so srečnejši tisti, ki živijo s 
partnerjem. Tabela 8.2. in tabela 8.3. po delih prikazujeta Slovenijo in Nizozemsko ter moške 
in ženske. Pri prvi hipotezi smo že ugotovili, da so srečnejši Nizozemci, potrjujem pa tudi drugo 
hipotezo, in sicer, da spol vpliva na srečo, v obeh državah pa so srečnejše ženske. Na srečo 
vpliva tudi status, kar prav tako potrjuje drugo hipotezo, saj večina srečnih ljudi živi s 
partnerjem. 
Izobrazba je v veliki večini ključ do zaposlitve, posledično tudi vrste dohodka. Tretja hipoteza 
predvideva, da so izobraženi ljudje srečnejši. Za potrditev oz. ovržbo sem iz ankete Evropskih 
družbenih raziskav uporabila podatke o sreči in najvišji stopnji izobrazbi anketirancev. 
Zanimala me je korelacija med tema postavkama, saj podatke težko primerjam, glede na to, da 
se vrste in stopnje izobrazbe med Slovenijo in Nizozemsko razlikujejo. Korelacija, ki je manjša 
od 0,01 pomeni, da je signifikantna. Tako pri Sloveniji, kot pri Nizozemski je korelacija manjša 
od 0,01, kar pomeni, da stopnja izobrazbe vpliva na srečo, s tem pa se potrjuje tretjo hipotezo. 
Pri četrti hipotezi, vezani na dohodek, sem za raziskavo uporabila vprašanja in trditve, kako so 
ljudje zadovoljni z gospodarskim stanjem v državi in ali bodo v naslednjih 12 mesecih imeli 
obdobja, ko ne bodo finančno zmožni pokriti osnovnih življenjskih potrebščin in stroškov. V 
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tabeli 8.14 in tabeli 8.15 lahko vidimo odstotek srečnih oz. nesrečnih, ki so hkrati zadovoljni 
oziroma nezadovoljni z gospodarstvom v državi. Skupno je v Sloveniji s stanjem gospodarstva 
zadovoljnih samo 5,4 %, medtem ko je Nizozemcev 17,2 %. Tisti, pri katerih smo zaznali, da 
so srečni, so tudi zadovoljni s stanjem gospodarstva. Se pa v primerjavi med Nizozemsko in 
Slovenijo pojavi kar velika razlika v zadovoljstvu med Nizozemsko in Slovenijo. Srečnih in 
zadovoljnih s stanjem gospodarstva je na Nizozemskem 15,4 % ljudi, v Sloveniji pa zgolj 4,6 
%. Tabela 8.16. in tabela 8.17. vsebujeta za četrto hipotezo ključne podatke. Korelacija kaže, 
da dohodek vpliva na srečo. Da so Nizozemci srečnejši od Slovencev, kaže tudi to, da je 
Nizozemcev, ki pravijo, da bodo v naslednjih 12 mesecih imeli težave z dohodkom 11,1 %, 
medtem ko je Slovencev kar 27,2 %. S tem tudi potrjujem četrto hipotezo, da dohodek oziroma 
stanje gospodarstva vplivata na srečo. V vseh pogledih je Nizozemska tista, ki ima bolj urejen 
sistem, zato so tudi v večini zadovoljnejši z gospodarskim stanjem v državi. 
Socialni kapital oziroma medosebni odnosi so danes v svetu socialnih omrežij pogosti, niso pa 
več tako pristni kot nekoč. Tabela 8.6 in tabela 8.7 prikazujeta, kako pogosto se družijo Slovenci 
in kako pogosto se družijo Nizozemci. Kot smo ugotovili, je med Nizozemci več srečnih ljudi, 
imajo pa tudi več medosebnih odnosov, kar potrjuje peto hipotezo, da so tisti, ki se več družijo 
z bližnjimi, tudi srečnejši. Že če primerjam skupen seštevek, koliko anketirancev se druži z 
bližnjimi vsaj enkrat na teden ali več, je razlika očitna. V Sloveniji je takih 54,8 %, na 
Nizozemskem pa kar 77,5 %. Izmed teh je srečnih, ki se veliko družijo, v Sloveniji 36,7%, na 
Nizozemskem pa 56,6%.  
Če je zdravje največje bogastvo za mnoge, je pomembno, da ga upoštevamo tudi kot dejavnik, 
ki vpliva na srečo. Nizozemci so še enkrat bolj zadovoljni z zdravstvenim stanjem v državi, 
ravno tako v primerjavi s Slovenci svoje zdravstveno stanje ocenjujejo za dobro v večjem 
deležu. Šesta in zadnja hipoteza pravi, da ima Nizozemska bolj razdelan zdravstveni sistem in 
da so s tem ljudje tudi bolj zadovoljni z zdravjem, kar vpliva na to, da so srečnejši. Zdravje pri  
61,9 % Slovencih dobro in zelo dobro, pri Nizozemcih pa je delež višji in sicer 70,9 %. Izmed 
teh je Slovencev, ki svoje zdravje ocenjujejo za dobro in zelo dobro, srečnih 42,2 %, 
Nizozemcev pa 55,7 %. Odstopanje med državama je večje kot 10 %. Korelacija pa kaže tudi, 
da dobro zdravstveno stanje vpliva na to, da so ljudje srečnejši. 
Da sem v nalogi sploh lahko opredelila srečo in dejavnike, ki na to vplivajo, sem najprej 
izpostavila vrednote, ki pomenijo, da je nekaj dobro in zaželeno. So predpostavka za srečo, zato 
jih je pomembno opredeliti, saj bi brez vrednot v družbi prevladal kaos. Rokeach je eden izmed 
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prvih, ki je vrednote postavil v sistem in jih razdelil na instrumentalne ter terminalne. 
Terminalne vrednote so bolj osebne, societalne in predstavljajo modrost ali mir na svetu, 
instrumentalne pa predstavljajo moralne in kompetenčne vrednote, kot sta poštenost ali 
sposobnost.  
Ob preučevanju vrednot ne smemo spregledati tudi enega izmed večjih teoretikov in 
raziskovalcev vrednot, izraelskega psihologa Shaloma Schwartza. Govori o kategorijah, ki so 
prepoznavne povsod po svetu. Trdi, da je mogoče v vsaki družbi  posameznike vprašati, kakšen 
odnos imajo do družbene hierarhije, in da bodo ti vedeli, kaj to pomeni. To je nekako tudi 
osnova za merjenje vrednot. Meni torej, da obstajajo univerzalne kategorije, ki jih vsi 
razumemo, a da ima vsak posameznik do njih svoj, individualen odnos. Razlike v vrednotah še 
vedno obstajajo, globalizacija jih ni odpravila (Trampuš, 2018). 
Za Slovenijo smo ugotovili, da je glede na vrednote bliže povprečju 14 evropskih držav, kot 
vzhodnoevropskim ali nekdanjim jugoslovanskim. Kljub vsemu, kot smo ugotovili tudi v 
primerjalni raziskavi, razlike med starimi in novimi članicami obstajajo.  
Razlike med Nizozemsko in Slovenijo gre pripisati predvsem boljši socialni ureditvi 
Nizozemske. Ljudje imajo več zaupanja v državo, sistem in gospodarstvo, saj imajo bogatejšo 
zgodovino in izkušnje s področja trgovanja, borze in gospodarjenja. Zelo malo ljudi, tudi 
mladih, državo goljufa. Na vlakih ali avtobusih se ne vozijo na črno, plačujejo davke in ne želijo 
delati na črno. 
Pri primerjavi podatkov sem ugotovila, da so na Nizozemskem vrednote, dejavniki, ki tudi 
vplivajo na srečo bolj izraziti. Imajo več srečnih ljudi, so bolj naklonjeni socialni in gospodarski 
ureditvi države, so bolj zadovoljnejši  s stanjem šolstva in zdravstva ter se tudi več družijo kot 
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Priloga A: Vprašalnik Evropska družbena raziskava SJM 2016/2 
1. Rekodiranje odvisne spremenljivke »SREČA« iz leta 2016 
C1  
Kartica 19 : V celoti gledano, kako srečni bi rekli, da ste? Izberite ustrezno vrednost na lestvici 
od 0 do 10. 
zelo 
nesrečen/na 





                      
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 77 88 
 
Sreča - rekodiranje 
Lestvica 0 --- 10 
 
Ni sreče (0,1,2,3)                




Ponovno kartica 11: Kako zadovoljni ste na splošno s sedanjim gospodarskim stanjem v državi? 




                  
Izredno 
zadovoljen/na 
    
                   Zavrnitev 
 Ne 
vem 
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 77 88 
 
 
Gospodarstvo – rekodiranje 
Lestvica 0 --- 10 
39 
 
Ni zadovoljstva (0,1,2,3) 
Srednje zadovoljstvo (4,5,6,7) 
Zelo zadovoljni (8,9,10) 
 
B32 
Ponovno kartica 12: In kakšno je po vašem mnenju splošno stanje zdravstva v državi? 
Izredno 
slabo 





                   Zavrnitev   
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 77 88 
 
Zdravstvo – rekodiranje 
Lestvica 0 --- 10 
 
Izredno slabo (0,1,2,3) 
Srednje (4,5,6,7) 
Izredno dobro (8,9,10) 
